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La lutte contre les pucerons sur melon
continue de générer des cheveux blancs chez
les producteurs, d’autant que des solutions
aujourd’hui disponibles sont amenées

a disparaitre, et que les alternatives de produits
de biocontréle ne donnent Uocq _._:mﬁmzﬂ pas
satisfaction.

PROTECTION

Des pucerons
qui démangent
les producteurs

uttercontre les pucerons (Aphis

gossypii) sur cultures de melon

reléve souvent du casse-téte.
La culture annuelle nécessitant de
changer de parcelles tous les ans,
les conditions pédoclimatiques sont
donc alorigine d'uneincertitude sur
la date dintervention chez les pro-
ducteurs. Encore plus si les pucerons
arrivent avant débachage en cufture
sous tunnel.
Certes, linsecte piqueur-suceur n'en-
traine pas de dégats directs surfruit,
nEBS_ attaque principalement les

es 3 |origine d'une

Um_mmm de la photosynthése (et de la
synthése de sucres), entrainant par
ricochets des impacts sur le fruit via
des pertes de rendement et/ou de
qualité, suite 3 des avortements de
fleurs si la pression intervient aux
stades floraison-nouaison.
Non, le principal probléme est le
risque sanitaire, avec la transmis-
sion de virus que seuls les leviers
génétiques (variétés 3 résistance
partielle, IR Ag ou VAT) ou la protec-
tion phytosanitaire (lutte chimique
conventionnelle ou biologique)
permettent d'atténuer. “Au cas de
non-maitrise des populations, le
producteur peut dans certaines si-
tuations étre amené d tout détruire’,
rappelle d‘ailleurs Madeleine de
Turkheim, a l'occasion de la ren-
contre Cap’Expé, organisée a Saint-
Gilles (30), fin janvier 2025.

Des résistances
intermédiaires contournées
La voie génétique permet d’abais-
ser les populations et le risque de
colonisation, mais elle peut étre
contournde en casdeforte pression,
sans compter que des suspicions
de développement de nouveaux
clones de pucerons sont pasées
depuis quelques années par la re-
cherche, au regard des contourne-
ments observés. La voie chimique
des traitements phytosanitaires est
également fragile, “trés pauvre pour
les producteurs bio’, tandis que la
lutte conventionnelle voit ses op-
tions se réduire d’année en année,
avec la disparition de matiéres ac-
tives et de spécialités commerciales
non soutenues ou interdites par
I'Europe. “Actuellement, les preduc-
teurs peuvent utiliser six spécialités
commerciales présentant une réelfle
efficacité, dont Teppeki (flonicamide)
et Eradicoat Max (maltodextrine)
quel que soit le mode de culture, Et
Neudosan (savon noir), Oikos (aza-
dirachtine, amené a disparaitre, ndir),

Verimark {cyantraniliprole) et Benevia
(cyantraniliprole), mais uniquement
sous abris’, pointe cependant Ma-
deleine de Turkheim. .

La lutte biologique, via parasitoides
et autres auxiliaires, est certes pos-
sible, mais uniquement sous abris.
Son colt reste en effet prohibitif et
incertain en plein champ“oitfonna
en plus aucune certitude de fefficacité
dinstallation des prédateurs”.

Ces derniers mois, la recherche
francaise s'attache a travailler sur
de nouvelles solutions au profil
plus environnement-compatible,
au travers de deux programmes de
recherche portant sur l'efficacité de
produits de biocontrole : ‘Eclipse’
(2020-2022), pour Evaluation de
méthodes combinatoires pour aug-
menter la résilience des systémes
agricoles et gérer les infestations
de pucerons en culture de salades
et melons ; et via le Plan d’'urgence
phytosanitaire maitrise des puce-
rons en culture de melon (PAUPFL).

Difficile positionnement

des traitements préventifs

Le premier programme ‘Eclipse’ vi-
sait a identifier des méthodes ba-
sées sur la combinaison de leviers
physigues et biologiques pour la
gestion des infestations de puce-
rons. Dans ce cadre, dix produits ont
été évalués'. Dans le Sud-Est, trois
années d'essais ont été menées 3
bout. En 2020 (pression faible et

présence importante d'auxiliaires), -

deux infestations ont pu étre réali-
sées.“Mais sans puceron dans l'essai,
nous n‘avons pas eu de résultat! En
2021 et 2022, la pression est restée
faible (respectivement max 25 % et
30 % sur le témoin) et aucune diffé-
rence significative n'a pu étre mise
en évidence entre les modalités.

Dans le second essai PAUPFL (2023-
2025), la recherche s'est penchée
sur l'efficacité de produits de
biocontréle? et leur combinaison
avec le levier génétique apporté par
des variétés de résistance intermé-
diaire Aphis gossypii. Un essai mis
en place principalement pour rem-
placer 'azadirachtine. En 2024, I'es-
sai a été réalisé sur pastéque, “plus
sensible au puceron que le melon et
oil, pourlinstant, nous n‘avons pas @
disposition de résistance génétique,
méme partielle”. La encore, aucune
différence entre les modalités n'a
pour l'nstant été observée (I'essai
se poursuit en 2025). Les popula-
tions de pucerons ont rapidement
été régulées par les auxiliaires.
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Contre puceron,
_les bonnes pratiques
restent essentielles

b Utiliser des variétés résis-
tantes

D Contrdler la qualité sani-
taire des plants

D Mettre en place des
plantes de services et de
bandes fleuries

b Assurer une fertilisation
équilibrée

» Repérer les premiers
foyers

» Utiliser des auxiliaires, des
parasitoides uniquement
sous abris

La _:sm !ogncm. via vm_.wm:oimm et autres m:x___w..dm. est certes vOmu.Em mais uniquement sous abris.

“Globalement, nous pouvons dire
que les essais sont difficiles @ mettre
en place. D’une part, car nous avons
eu ces derniéres années une pression
faible et difficile & maintenir, Et en
production, nous avons aussi une
biodiversité qui vient réguler les po-
pulations de ravageurs. D'autre part,
parce que nous mavons pas obtenu
de différences significatives entre fes

‘produits évaiués, Nous avons toute-

fois quelques tendances, avec une
efficacité partielle du Neudosan et
du Flipper {savon noir) et du Limo-
cide huile essentiefle dorange). Mais
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UAGRICULTEUR PROVENCAL

Philippe Rufour / interfel

fes traitements en préventif restent
difficiles a positionner, car nous ne
connaissons pas en amont la date
d'arrivée du puceron et Cest encore
plus probiématique quand les fruits
sont encore bdchés’, résume Made-
leine de Turkheim, &

Céline Zambujo

(1) Teppeld, Aipper, Nori Pro, Eradicoat
Max, purin d'ortie, terre de diatomée,
Essen‘ciel, Botanigard, Gikos

et Neudosan.

{2) Oikos, Majestik, Ripper, Neudosan,
Limocide.
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