
Diminuer l’impact environnemental en 
maraîchage : les plastiques biodégradables

Pourquoi étudier les plastiques biodégradables ?

En maraîchage, le contrôle des adventices est un facteur clé de la réussite de la production. Si les 
herbicides de synthèse sont une technique de désherbage répandue en agriculture conventionnelle, 
d’autres options existent. L’utilisation d’un paillage recouvrant la planche de plantation est une méthode 
très utilisée, empêchant physiquement la levée des adventices et bloquant la lumière nécessaire à leur 
croissance. Elle favorise aussi le réchauffement du sol et la conservation de l’humidité au niveau des 
racines, favorisant la croissance et la productivité de la culture. Néanmoins, ces paillages sont constitués 
de plastique polyéthylène, faiblement réutilisable et difficilement recyclable. Leur impact 
environnemental est donc important. Une solution alternative est l’emploi de paillages biodégradables, 
généralement fabriqués à base d’amidon de maïs ou de pomme de terre, à l’impact réduit sur 
l’environnement. Ces derniers se dégradent au contact du sol, évitant l’opération de dépose.

Cet article présente des résultats obtenus sur plusieurs paillages biodégradables en cultures maraîchères 
(melon, céleri, artichaut, pomme de terre, asperge) dans le cadre de projets conduits sur trois stations 
d’expérimentation et de recherche appliquée en Occitanie : le CEFEL (82), la SICA CENTREX (66), et 
SudExpé (34). Ces projets ont évalué leur intérêt et leurs impacts dans différentes conditions 
pédoclimatiques (cf. cartographie). Le tableau en annexe résume les paillages évalués, les espèces sur 
lesquels ils ont été testés, les années et les lieux d’expérimentation.

La diminution de l’impact environnemental des cultures est un enjeu 
majeur pour l’agriculture. En maraîchage, l’arrivée sur le marché de 
paillages biodégradables offre de nouvelles possibilités de réduction de 
l’impact environnemental. Plusieurs recherches et évaluations sont 
menées sur ce sujet.

Localisation des stations d’expérimentation et des essais sur plastiques 
biodégradables

CEFEL

CENTREX

SudExpé

Stations de recherche appliquée

Expérimentations en melon

Expérimentations en artichaut

Expérimentations en pomme de terre

Expérimentations en asperge

Expérimentations en céleri
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1. Aspect logistique : installation et destruction

majorité des essais, la pose du paillage biodégradable s’est déroulée sans problème (céleri, artichaut, 

pomme de terre, melon). Elle peut néanmoins être plus délicate que celle d’un paillage plastique 

polyéthylène dans le cas de certains paillages biodégradables plus fins, donc plus fragiles. Les paillages 

plus fins peuvent avoir une plus forte propension à la déchirure car ils s’étirent plus facilement, 

provoquant de petits trous. C’est le cas du paillage Hytibio noir d’épaisseur 12 microns (μ) (asperge, 

SudExpé, 2016-2017), des paillages d’épaisseur 17 μ Bionov B+ fumé1 et Biopolyane noir1, du Solplast 

fumé d’épaisseur 15 μ2 (melon, CEFEL), et de l’Eurobio d’épaisseur 14 μ1 (melon, SudExpé). Une diminution 

de la vitesse de pose pour s’adapter aux paillages plus fragiles ainsi qu’une bonne préparation du sol ont 

été nécessaires dans plusieurs cas. Le paillage papier (Walki noir papier enduit2) est le seul ayant 

engendré de réelles difficultés, avec une déchirure sur toute sa largeur lorsqu’il a été posé à la vitesse 

utilisée pour les autres paillages (melon, SudExpé).

En termes de retrait, le paillage biodégradable doit être suffisamment dégradé en fin de culture pour être 

détruit et enfoui dans le sol. Globalement, sur les essais la destruction du paillage a été aisée, celui-ci 

s’étant suffisamment dégradé en fin de cycle. Des résidus peuvent néanmoins demeurer dans le sol, de 

taille plus ou moins importante, sans conséquence pour l’installation de la culture suivante. Un travail du 

sol suffisant à la destruction est important pour permettre un bon enfouissement et une bonne 

dégradation des résidus par les micro-organismes du sol.

La pose est une étape déterminante : l'efficacité d'un paillage face aux adventices dépend tout 

d'abord de sa qualité de pose et de la facilité à l’installer avec une dérouleuse à plastique. Dans la  

2. Gestion des adventices et salissement
La gestion des adventices étant l’un des objectifs principaux des paillages, leur cinétique de dégradation 

et le degré de salissement des rangs de culture sont deux aspects importants, qui ont été évalués.

A la CENTREX, le paillage Ecovio (15 μ) a démontré une bonne résistance sur les essais en cultures de 

céleri (irrigué au goutte à goutte, planté en août) et de pomme de terre (irriguée par aspersion, plantée en 

février), malgré des pluies abondantes au printemps sur l’essai pomme de terre (460mm du 15/02/20 au 

15/06/20). En céleri, il a permis de limiter la présence d’adventices à moins de 5% durant tout le cycle de 

la culture (14/08/19-4/11/19). Néanmoins, sa vitesse de dégradation peut être accélérée par la chaleur et 

l’humidité : certaines conditions climatiques peuvent donc favoriser les déchirures.

En culture de melon dans le Sud-Ouest (CEFEL), sur des créneaux de plantation en mai (récoltes mi-juillet 

– mi-août), aucune différence de salissement n’est observée entre paillage plastique et paillages 

biodégradables, et ce tout au long de la saison. Seul le paillage Guérin vert (20 μ)1,2 a présenté des 

déchirures sur deux essais : au stade grossissement des fruits, avec 15% de sol apparent, sur un créneau 

de plantation en avril (récoltes fin juin – mi-juillet) ; et dans le mois suivant la plantation sur un créneau de 

plantation en mai (2023, 2022). Néanmoins, dans les deux cas aucun impact sur le salissement n’est 

observé, la végétation du melon étant déjà suffisamment développée à ce stade. En 2023, sur un créneau 

plus

Figure 1 : Etat du paillage Ecovio (à gauche) en comparaison du 
paillage polyéthylène (à droite) 45 jours après plantation, pomme 
de terre, CENTREX, 2020
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plus tardif (plantation au 12/7, récolte en septembre), les paillages Solplast transparent (20 μ)2 et 

fumé (15 μ)2 sont fortement dégradés dès le stade floraison, engendrant un salissement important 

par les adventices et perturbant le développement végétatif de la culture. Le Biopolyane fumé 

15μ)2 

MELON Gestion du salissement par les adventices

Paillages ayant présenté des 
difficultés dans le Sud-Ouest 
(CEFEL)

Solplast transparent (20 μ)
2

et fumé (15 μ)
2

Paillages ayant présenté des 
difficultés dans le Sud-Est 
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5-10% de recouvrement par les adventices durant la 
récolte : Bionov B+ vert (20 μ)
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1,2
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récolte : Eurobio noir (18 μ)

1

Figure 2 : Etat de dégradation du paillage Bionov 
B+ vert au 09/07/2021 sur melon à SudExpé

Figure 3 : Illustration de l'effet herbistatique du paillage 
Bionov B+ vert au 09/07/2021 sur melon à SudExpé

(15 μ)2 est également légèrement dégradé à partir de la floraison, mais dans une moindre mesure, ce qui 

permet tout de même de maintenir une culture propre. Dans le Sud-Est (SudExpé), sur les 4 années 

d’étude, les paillages biodégradables commencent à se dégrader à partir du stade grossissement du fruit 

et au début de la récolte. Sur l’ensemble des paillages, la proportion d’adventices ne dépasse pas 1 à 5% 

de recouvrement avant le début de la récolte. Néanmoins, le paillage Bionov B+ vert (20 μ)1 en 2021 et les 

paillages Biopolyane fumé (15 μ)2, Bionov B+ noir (20 μ)1,2, Bionov B+ transparent (20 μ)2 et Eurobio fumé 

(18 μ)1 en 2023 présentent des taux de recouvrement par les adventices légèrement plus élevés durant la 

récolte, entre 5% et 10%. Le paillage Eurobio noir (18 μ)1 en 2021 atteint les 10% à 25% de 

recouvrement d’adventices en fin de récolte. Ainsi, malgré des taux de salissement plus élevés durant la 

récolte dans certains cas, la proportion d’adventices ne dépasse jamais 1 à 5% avant le début de la 

récolte. Les adventices étant surtout problématiques en début de culture, les paillages biodégradables 

remplissent tout à fait leur rôle herbistatique, puis se dégradent. Cette dégradation en fin de culture est 

nécessaire à leur destruction avant la culture suivante. Il est difficile de conclure sur des références de 

paillages biodégradables se dégradant plus ou moins rapidement que d’autres. Néanmoins, plus 

l’épaisseur est fine, plus le paillage est fragile et se dégrade vite. Il faut donc trouver un compromis entre 

tenue et vitesse de dégradation, afin qu’en fonction de l’itinéraire technique et des conditions climatiques 

la durée de vie du paillage corresponde à la durée de la culture.

A noter que l’ensemble des essais sur melon, artichaut, céleri et asperge ont été conduits en irrigation par 

goutte à goutte. Seul l’essai sur pomme de terre a utilisé une irrigation par aspersion. Dans d’autres 

situations, des dégradations plus importantes et plus rapides des paillages biodégradables ont pu être 

observées dans des cas d’irrigation par aspersion. Le mode d’irrigation est donc à prendre en compte.

Orange : impacts sur la présence d’adventices, la vigueur et le rendement - Bleu : impacts sur la présence d’adventices 
et le rendement ; mais pas la vigueur - Violet : impacts sur la présence d’adventices et la vigueur ; mais pas le 
rendement - Vert : pas d’impact sur la présence d’adventices ; mais impacts sur la vigueur et le rendement - Noir : 
impact sur le rendement uniquement - Rouge : impact sur la présence d’adventices uniquement
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3. Physiologie et production

3.1. Vigueur

L’étude des potentiels impacts du passage de paillages polyéthylène à des paillages 

biodégradables ont été évalués par observation de la vigueur et du potentiel de production. 

Aucune différence n’est observée sur pomme de terre entre le paillage plastique et le paillage 

biodégradable (CENTREX, 2020). De même, sur culture d’asperge, aucune différence sur la précocité, le 

nombre de turions et le pourcentage de turions déformés n’est détectée (SudExpé, 2016-17). Sur culture 

de melon dans le Sud-Ouest (CEFEL), dans une majorité de cas la nature des paillages n’a pas affecté la 

vigueur aux différents stades. Quelques exceptions ont néanmoins été remarquées. Dans certains cas, des 

baisses de vigueur sont observées aux stades élongation, nouaison et début de grossissement mais ces 

décalages de vigueur s’équilibrent à partir du stade pamplemousse : sur les paillages Biopolyane noir 17 

μ1 et Bionov B+ transparent 20 μ1 en 2020, et Solplast transparent (20 μ, plantation 18/04/2023)1). Dans 

d’autres cas, la vigueur a été plus faible sur l’ensemble du cycle : avec le Bionov B+ noir (20 μ, plantation 

19/05/2022)2 ; et sur des paillages biodégradables évalués sur créneau tardif en 2023 (Solplast fumé (15 

μ)2 et Solplast transparent (20 μ)2, plantation au 12/07). Ces derniers ont montré des pertes de vigueur 

dès le mois suivant la plantation ; à lier avec la présence d’adventices dès le stade floraison, venant 

concurrencer la culture à un stade précoce. Dans le Sud-Est (SudExpé), en 2022 et 2023, la vigueur est 

identique sur les melons cultivés sur paillage plastique et sur paillages biodégradables tout au long du 

développement de la culture. En fin de récolte seulement, certains paillages biodégradables décrochent. 

En 2022, il s’agit du paillage Eurobio noir (18 μ)2 ; et en 2023 du paillage Bionov B+ transparent (20 μ)2.

MELON Vigueur du melon
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3.2. Productivité quantitative et qualitative

Sur l’aspect productivité quantitative et qualitative, en artichaut les rendements (en tonnes/ha) de la 

culture en goutte à goutte avec un paillage biodégradable sont supérieurs à la culture en goutte à goutte 

sans paillage (CENTREX, 2018-2020). En culture de pomme de terre, le nombre de tubercules est 

identique entre les paillages plastique et biodégradable, mais il y a légèrement plus de petits calibres sur 

la modalité au paillage biodégradable. Avec 5% de pomme de terre commercialisables en plus avec le 

paillage plastique, le rendement commercial est 8% plus élevé qu’avec le paillage biodégradable (12.2 

T/ha contre 11.3 T/ha). Cette différence n’est toutefois pas significative (CENTREX, 2020). Sur asperge, les 

rendements observés en 2017 sur paillages biodégradables sont de 7.4 T/ha en moyenne, sans différence 

de précocité entre paillages (SudExpé, 2016-17). Les turions ne présentent pas de résidus de paillage à 

récolte. 

En culture de melon, l’entrée en production peut être un peu plus lente avec certains paillages 

biodégradables en comparaison des paillages plastiques. Néanmoins, sur les deux sites d’expérimentation, 

dans une majorité de cas les rendements commerciaux et répartition des calibres sur paillages 

biodégradables sont comparables au paillage plastique, à quelques exceptions près, détaillées ci-après. 

donc

Orange : impacts sur la présence d’adventices, la vigueur et le rendement - Bleu : impacts sur la présence d’adventices 
et le rendement ; mais pas la vigueur - Violet : impacts sur la présence d’adventices et la vigueur ; mais pas le 
rendement - Vert : pas d’impact sur la présence d’adventices ; mais impacts sur la vigueur et le rendement - Noir : 
impact sur le rendement uniquement - Rouge : impact sur la présence d’adventices uniquement
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B+ noir (20 μ)2 a une production plus en retrait au début de la récolte, et termine également avec un 

rendement commercial légèrement plus faible que les autres paillages biodégradables et le paillage 

plastique (15.9 T/ha contre 18.3 T/ha en moyenne). Les paillages Solplast transparent (20 μ)1,2 et fumé (15 

μ)2 ont montré des rendements brut et commercial réduits sur les plantations d’avril et de juillet 2023. Sur 

la plantation d’avril : 19.2 T/ha de rendement commercial pour Solplast transparent1 contre 29.45 T/ha en 

moyenne sur les paillages plastique et biodégradable Guérin vert1. Sur la plantation de juillet : 4.9 T/ha 

pour S. fumé2, 10.9 T/ha pour S. transparent2, 14 T/ha pour Biopolyane fumé 15 μ2 et le témoin 

polyéthylène. 

Dans le Sud-Est (SudExpé), en 2020 et 2021 il n’y a pas de différence de rendements commerciaux entre 

les types de paillages (24.1 T/ha en moyenne en 2020, de 26.8 T/ha à 31.4 T/ha en 2021), mais en 2020 

les paillages biodégradables semblent produire plus de gros calibres (9 et 11) que le paillage plastique. 

En 2021, les calibres sur paillages biodégradables sont centrés autour de l’objectif commercial (30% de 

12, 30% de 11, 30% de 9). En 2022, les rendements sous paillages Bionov B+ transparent2 et Guérin vert1 

sont les plus faibles en comparaison des rendements des paillages plastiques et des autres paillages 

biodégradables (19.5 T/ha en moyenne contre 25.7 T/ha en moyenne), sans différence dans la répartition 

des calibres. En 2023, le paillage papier Walki2 a un rendement commercial inférieur au paillage plastique 

(17.1 T/ha contre 26 T/ha en moyenne sur les 2 plastiques), avec un nombre de fruits par mètre linéaire 

plus faible. 

En termes de qualité de production, la répartition des melons par catégories est souvent proche entre les 

types de paillages, avec ponctuellement une proportion légèrement plus élevée de déchets qui explique 

les baisses de rendements commerciaux, demeurant non significatifs pour la majorité. C’est par exemple 

le cas avec le Solplast transparent (20 μ)1 au CEFEL en 2023 (plantation du 18/4).

Par ailleurs, en melon certains paillages laissent des résidus sous forme de paillettes sur les fruits. Ces 

résidus sont facilement gérés par lavage et brossage, et n’impactent donc pas la commercialisation. Les 

paillages Bionov B+ fumé (17 μ)1, Bionov B+ vert (20 μ)1, Guérin noir (20 μ)1, Guérin vert (20 μ)1,2, Eurobio 

(28 μ)1 et Eurobio noir (18 μ)2 ont montré des tendances à une quantité plus importante de résidus.

Dans le Sud-Ouest (CEFEL) en 2020, le Bionov B+ transparent (20 μ)1 a un rendement légèrement 

inférieur (21.8T/ha contre 26.1 T/ha). Ce dernier a également plus de calibre 12 (800-1150g) et 

moins de calibre 15 (550-800g) que les autres paillages3. Sur la plantation du 19/5/22, le Bionov 

B

3A noter qu’en général le calibre le mieux rémunéré est le calibre 12 (750-1249g). Un calibre 11 (1250-1449g) sera également mieux 
rémunéré qu’un calibre 15 (600-749g) ou 18 (470-599g) (nb. : les classes de calibres ont changé en 2022).

MELON Rendement du melon
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Orange : impacts sur la présence d’adventices, la vigueur et le rendement - Bleu : impacts sur la présence d’adventices 
et le rendement ; mais pas la vigueur - Violet : impacts sur la présence d’adventices et la vigueur ; mais pas le 
rendement - Vert : pas d’impact sur la présence d’adventices ; mais impacts sur la vigueur et le rendement - Noir : 
impact sur le rendement uniquement - Rouge : impact sur la présence d’adventices uniquement
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Lien entre développement des adventices et rendement en melon ?

On remarquera que les paillages sur lesquels une baisse de vigueur avant la récolte a été 

observée ont souvent également des rendements plus faibles, c’est le cas des essais du 

CEFEL sur Bionov B+ transparent1 en 2020, sur Bionov B+ noir2 en 2022 (plantation 19/5), 

sur Solplast transparent1,2 en 2023 (plantations 18/4 et 12/7) et sur Solplast fumé2 en 

2023. Les impacts négatifs des paillages Solplast fumé et transparent en 2023 s’expliquent 

probablement par le développement précoce des adventices dès floraison, provoquant une 

concurrence. Néanmoins, les autres situations citées ci-dessus n’ont pas souffert 

d’adventices ; et à l’inverse les adventices poussées tardivement sur paillages Guérin vert1,2 

en 2022 et 2023 n’ont pas affecté la vigueur et le rendement du melon. On fait le même 

constat à SudExpé : certaines baisses de rendement s’expliquent par la présence 

d’adventices (Guérin vert1 en 2022, Biopolyane fumé2, Bionov B+ noir1 et Eurobio fumé1 en 

2023) ; tandis que dans d’autres situations les adventices n’ont pas causé de baisses de 

rendement (Eurobio 14 μ en 20201, Eurobio noir 18 μ2 en 2021, Bionov B+ transparent2 en 

2023). Ces différences semblent s’expliquer par la précocité de la présence des adventices 

et leur quantité. Ainsi, le développement des adventices permis par la dégradation du 

paillage est problématique sur la production du melon s’il intervient tôt dans le cycle et 

avec plus de 5% de recouvrement en moyenne. S’il intervient en fin de cycle, il ne semble 

pas affecter la culture de melon. Toutefois, il apparaît que dans une minorité de cas, même 

sans concurrence d’adventices, la production puisse être réduite sous paillages 

biodégradables. C’est le cas notamment du paillage papier Walki2.B

4. Pression sanitaire
Dans certains essais, les éventuels effets des paillages biodégradables sur la pression en bioagresseurs 

ont été suivis en comparaison de paillages polyéthylène classiques.

En melon dans le Sud-Est (SudExpé), les attaques de taupins ont été observées. Si en 2021 et 2022 

l’attaque est plus élevée sur certains paillages biodégradables que sur les plastiques, en 2020 et 2023 les 

dégâts de taupins ne semblent pas influencés par le type de paillage. Les paillages biodégradables 

présentant significativement plus d’attaques sont : en 2021 Bionov B+ noir 20 μ1, et en 2022 les 

Biopolyane 15 μ2 et 20 μ2. A noter que dans les cas d’attaques les plus élevés, le pourcentage de melons 

sains demeure toutefois supérieur à 75%-80%. Sur pomme de terre, des tendances à des attaques de 

taupins supérieures sont observées sur culture paillée en comparaison à l’absence de paillage (CENTREX). 

De même, en culture d’artichaut, l’utilisation d’un paillage peut favoriser la prolifération des campagnols 

en comparaison à l’absence de paillage (CENTREX). Ces derniers peuvent être maîtrisés par la mise en 

place de pièges.

Ainsi, les problématiques taupins et campagnols sont à surveiller avec l’installation d’un paillage de 

manière générale, avec une suspicion d’attractivité accrue des taupins pour les paillages biodégradables 

sur melon, demandant à être approfondie. 

5. Microclimat et état hydrique du sol 
La mise en place d’un paillage peut modifier le microclimat au niveau du sol en termes de température et 

d’humidité. Certains essais ont étudié les effets des paillages biodégradables sur le microclimat du sol.

En culture de melon, les résultats sont différents selon les situations. Dans le Sud-Ouest (CEFEL) en 2022 

et sur un premier essai en 2023, la température du sol à 15cm de profondeur sous les paillages 

biodégradables est inférieure à celle sous paillage plastique, et ce tout au long de la saison. Néanmoins, 

dans un second essai de 2023, la température est plus élevée sous paillage biodégradable Guérin vert 

20μ de début avril à fin mai, en comparaison au paillage biodégradable Solplast transparent 20μ et au 

paillage 6



paillage plastique classique. Ces deux derniers évoluent à la même température tout au long de la 

saison. Toujours sur melon, dans le Sud-Est (SudExpé) en 2020, 2021 et 2022 les paillages 

biodégradables induisent des températures de sol (à 10cm de profondeur) égales ou légèrement 

inférieures inférieures aux paillages plastiques. En 2023, les températures de sol sont inférieures sous paillage 

biodégradable du 22 juin à la récolte le 13 juillet ; donc sur la période la plus chaude de la saison. La 

même observation est faite sur pomme de terre (CENTREX, 2020) : sur les mois les plus chauds (mai-juin), 

la température monte moins haut et varie moins sous paillage biodégradable Ecovio (15μ) que sous 

paillage polyéthylène.  A l’inverse, sur la première période de la culture la température a tendance à être 

plus élevée sous paillage Ecovio que sous paillage plastique (de février à mai). De manière générale, 

l’épaisseur et la couleur des paillages ne semblent pas influencer particulièrement la température du sol.

Concernant l’état hydrique du sol, le projet Eco Eau Artichaut (CENTREX) a montré que la présence d’un 

paillage biodégradable, en comparaison à un sol nu, permet une meilleure rétention de l’eau à l’automne, 

lors de la période d’installation de la culture d’artichaut. Le sol s’assèche moins et moins vite, et le 

lessivage est limité en périodes de fortes pluies. Le volume d’eau apporté par irrigation (goutte à goutte) a 

été plus faible sur sol paillé que sur sol nu. Ainsi, le risque de déficit hydrique est moins important en 

présence d’un paillage que sur un sol nu ; et les apports d’eau nécessaires peuvent également être 

réduits. En melon dans le Sud-Ouest, la consommation d’eau a tendance à être plus importante avec un 

paillage biodégradable qu’avec un paillage plastique. Dans le Sud-Est, la consommation d’eau est 

identique entre les deux types de paillage.

 Retour d’expériences du GIEE Les Melonniers Quercynois animé 
par Sylvie Bochu à la Chambre d’agriculture du Tarn et Garonne

Elaboration d’un cahier des charges :

❖ Caractéristiques proches d’un paillage polyéthylène (PE)

❖ Pose mécanique facile

❖ Marquage du plastique pour aider à la plantation

❖ Effet herbicide et protection des fruits (pas de dégradation rapide du paillage)

❖ Pas ou peu de résidus sur les fruits à récolte

❖ Pas de résidus « dangereux » dans le sol

❖ Résultats économiques comparables au PE : rendement, qualité, coût équivalent au PE (avec dépose et recyclage)

Points forts :

❖ Pose identique au PE, avec cependant 

une reprise du sol “soignée” pour éviter 

les mottes

❖ Pas de brûlures de plants sur les 

paillages colorés

❖ Résidus de paillage sur fruits peu 

impactants

❖ Pas d’enlèvement du paillage en fin de 

culture, enlèvement du goutte à goutte 

nécessaire cependant, réalisé par 

“traction”

Points à revoir :

❖ Pas d’utilisation avec des abris temporaires car dégradation trop 

rapide sur les bords du paillage

❖ Présence de résidus de paillage sur le sol avant le passage 

d’outils

❖ Choix couleur et épaisseur à optimiser en fonction du salissement 

de la parcelle : attention au coût !

❖ Sensibilité plus importante aux taupins et aux pourritures de fruits

❖ Retard de production des paillages colorés par rapport aux 

transparents

❖ Conduite de l’irrigation à adapter : paillage “plus séchant”

❖ Mauvaise connaissance des compositions donc des résidus au sol

Aujourd’hui : majorité des producteurs utilisent des paillages biodégradables sur les plantations de saison et d’arrière 
saison, en général des paillages colorés

CONTEXTE  

Tarn et 

Garonne

Question initiale des producteurs : Qu’est-ce 

que j’attends d’un paillage biodégradable ?

Tests par les producteurs de différents paillages : fournisseurs, 

épaisseurs (15μ à 20μ), couleurs (transparent, fumé, kaki, noir)
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Si globalement l’installation du paillage biodégradable se fait aisément sur l’ensemble des cultures 

observées, chaque culture a ses spécificités en termes d’impact sur la plante. Sur asperge, pomme de terre 

et céleri, les paillages biodégradables démontrent une bonne résistance au salissement et n’impactent pas 

significativement la vigueur, la précocité ou la production. Sur melon, en fonction des années, des sites et 

des paillages évalués, les adventices se sont parfois développées ; entraînant un impact sur la production 

lorsque cette concurrence est forte et précoce. Il est néanmoins difficile d’identifier des paillages 

biodégradables ayant un comportement supérieur aux autres. Sur le plan sanitaire, la présence d’un 

paillage (plastique ou biodégradable) peut favoriser la présence de taupins du fait du maintien de 

l’humidité au niveau du sol. Concernant le microclimat, l’utilisation d’un paillage permet d’améliorer l’état 

hydrique du sol, en limitant l’évaporation et le lessivage. Globalement, les résultats agronomiques des 

paillages biodégradables sont encourageants et soulignent leur capacité à allier réduction de l’impact 

environnemental et maintien de la production. L’aspect économique, non traité dans cet article, demeure 

un point d’attention : ces paillages sont souvent plus onéreux, mais, bien choisis, ils permettent de 

diminuer le recours aux herbicides (par rapport à des cultures non paillées) et d’économiser les coûts - 

non négligeables - de retrait et de recyclage des paillages plastiques.

 

Ainsi, le choix du paillage doit se faire selon un certain nombre de paramètres pour être adapté à la 

situation de culture : l’objectif de production, les conditions pédoclimatiques du bassin, la durée de la 

culture, le système d’irrigation… Le choix de l’épaisseur est notamment un facteur clé pour obtenir un 

état de dégradation suffisant en fin de culture pour l’enfouissement, tout en limitant suffisamment les 

adventices durant la culture.

Au-delà des paillages plastiques biodégradables, de nombreuses solutions de couverture du rang de 

plantation existent. Les paillages naturels à base d’apport externe de céréales à paille ou de BRF (bois 

raméal fragmenté) sont par exemple expérimentés sur oignons en Occitanie4. Le recours à des mulchs 

organiques est également étudié, notamment au sein du projet ALTERMULCH5. Ces mulchs peuvent être 

issus du broyage ou roulage de couverts d’interculture, ou d’un enherbement maintenu pendant le cycle 

de la culture principale.

CONCLUSION

4 : https://occitanie.chambre-agriculture.fr/publications/toutes-les-publications/la-publication-en-detail/actualites/valorisation-

des-paillages-en-maraichage-bio/
5 : https://ue-maraichage.isc.inrae.fr/projets-et-partenariats/projets-en-cours/altermulch
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Espèce
Années 
d’essai

Nom projet Station
Paillages biodégradables 

évalués
Référence

Créneau 
plantation 

melon

Melon

2020-
2023

1
Projet régional 

plastiques 
biodégradables

CEFEL

Bionov B+ fumé 17 μm
Bionov B+ transparent 20 μm
Biopolyane noir 17 μm
Eurobio noir 18 μm
Biopolyane fumé 25 μm et 20 
μm
Bionov B+ vert kaki 20 μm
Guérin noir 20 μm
Guérin vert 20 μm
Solplast transparent 20 μm

Polyéthylène 
transparent 

25 μm

2020 : saison 
(26/05)
2021 : saison 
(27/05)
2022 : précoce 
(5/05)
2023 : précoce 
(18/04)

SudExpé

Bionov B+ noir 20 μm
Eurobio 14 μm et 28 μm
Bionov B+ vert 20 μm
Guérin vert 20 μm
MBI noir 15 μm
Eurobio fumé 18 μm

Polyéthylène 
transparent 
ou noir ou 

fumé, 25 μm 
ou 20 μm

2020 : saison 
(23/04)
2021 : saison 
(30/04)
2022 : précoce 
(8/04)
2023 : précoce 
(7/04)

2022-
2024

2
Projet SOPAM

CEFEL

Bionov B+ transparent 20 μm
Biopolyane fumé 20 μm
Guérin vert 20 μm
Bionov B+ noir 20 μm
Solplast transparent 20 μm
Biopolyane gris fumé 15 μm
Solplast fumé 15 μm

Polyéthylène 
transparent 

20 μm

2022 : saison 
(19/05)
2023 : arrière-
saison (tardif) 
(12/07)

SudExpé

Bionov B+ transparent 20 μm
Eurobio noir 18 μm
Biopolyane fumé 15 μm et 20 
μm
Bionov B+ noir 20 μm
Eurobio noir 18 μm
Walki noir (papier enduit)

Polyéthylène 
transparent 
ou fumé 25 

μm

2022 : précoce 
(8/04)
2023 : précoce 
(7/04)

Artichaut
2018-
2020

Eco Eau Artichaut CENTREX Ecovio 15 μm
Non paillé ou 
désherbage 

chimique

Céleri 2019 CELEBRE CENTREX Ecovio 15 μm Non paillé

Pomme 
de terre

2020
Essai plastique 
biodégradable

CENTREX Ecovio 15 μm
Polyéthylène 

20 μm

Asperge
2016-
2017

Alternatives au 
désherbage

SudExpé
Hytibio noir 12 μm
Hytibio noir 14 μm
Biolène noir 14 μm

Non paillé

ANNEXE : Modalités testées dans chaque projet x culture x site 

1Plastiques testés dans le cadre du projet régional. 2Plastiques testés dans le cadre du projet SOPAM

Note : pour chaque partie, l’ensemble des résultats des projets sont détaillés. Dans les cas où 
certaines cultures n’apparaissent pas, c’est parce que l’indicateur n’a pas été évalué sur la culture en 
question.
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